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19. März 1997

Sehr geehrter Herr Schiebel,

Ihren Brief an Frau Springer habe ich - als fÜr die Sendung

verantwortlicher Bedakteur - mit Interesse gelesen, Er be-

stätigt mir, daß wir in diesem Essay ein sehr wichtiges

Thema aufgenommen haben, das weiter bearbeitet und beob-

achtet werden muß. Ihren Brief haben wir an Frau Springer

weitergeleitet. fch hoffe, daB si-e - sie ist freie i4itarbei-
terin - die Zeit findet, Ihnen zu antworben.

Mit freundlichen GrÜßen

f-frt -- Ji\
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(Rolf-Mprtin Korda)
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Joaeh'im Schiebel
Reetwerd,er I
21029 Ha,nzbarg
Tel.: (o+o) 7?L 29 49

e-mail: j.echiebel@ t- online.de

J. Schiebel, Reetwerder 4t 21029 Hamburg
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Norddeutscher Rund{unk
FORUM 4

z. H. Astrid Spinger
Rot henbaumschausse e L32
2O149 IIÄ.MBURG

Betrifft: Ihren Beitrag zum Forum 4 Der Generationenvertrag

Sehr geehrter Flau Astrid Spinger

ihrerr Beitrag habe ich mir noch einmal schriftlich zusenden lassen, denn eine halbe
Stunde intensiver Vortrag, ermüdet doch die Aufmerksamkeit sehr. Zumal bei einen

so dichten erfreulichen Inhaitsreichtum. Ihrer Analyse der Zusammenhänge zwischen

Rentensystem, Steuersysterrr, geänderter Lebnsplarrung der Gerrerationen und insbe-
sondere der Gleichstellung zw. Frau und Mann in Beruf, Arbeitsmarkt und Familie
kann ich nur zustirrrmen. Doch die Krone all der Disparitäten fehlt im Hinblick au{

die Refornr der Renten und des Generationsvertrages noch.

Ictr meine die neuste und sich schon lange arrbahnende Entscheidung, {ür die Wei-
ter{ührung des angeblich leistungsbezogenen Rentensystem. Denn welche Leistung
gemeint ist definiert damit selbstherrlich weiterhin der Sozialminister. Das wirkt sich,

wie Sie ausführen, besonders fatal auf die Renten der Flauen aus. Weiterhin schaft
sich damit, bei einem immer schmaler werdenden Arbeitsplatzvolumen, die Rente

langsam selbst hinterrücks ab und mürrdet, wie Sie darstellerr in den Einheitssatz der

Sozialhilfe. An der Ideologie der leistungsbezogenen Rente wird nach meiner Auffas-
sung aus rein machpolitischen Gründen testgehalten, obwohl doch das Gegenmodell
einer Einheitsrente von Biedenkopf vorliegt. Die scgenannte Leistungsbezogenheit
bildet das Ein{allstor zur Bestimmung der Umverteilung irrr Rentensystern, das hin-
ter all dem rechtliche Schein, die Macht, zu definieren wer welche Rente in welcher

Höhe bekommt, in der Hand des Sozialminister beläßt. Anders bei dem Modell der

Grundrerrte. Einmal rechtlich festgele$ würde sie Rechtssicherheit für einen foIindesi-
betrag lür alle Rentner bedeuten - Frauen und Männer -, und zudem über Steuern

finanziert, die Renten au{ die Leistungskra{t der Gesamtwirtschaft stellen.

Der Sozialminister will offensichtlich weiterhin die Willkür besitzen, unabhängig von

allen anderen Randbedingungen der Volkswirtschaft zu bestimrnen was Leistungen für
die individuelle Renten sind. Faktisch wird damit die Rente in der Zwangsklammer
des Lohnaufkommens belassen, mit dem stets wohfeilen Argument, das nur ausgezahlt
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werden kann r,eas hereinkommt, womit sich in wunderbarer Weise die Leistungsbezo-
genheit der Rente in steter Regression des Gedankens selbst begündet. Nicht nur
die Ergebnisse der Leistung, die Wirtschaftskraft der Vermögen, sondern auch alle
Einkommen, die den Vorzug haben sich selbst veranlagerr zu können, gegerrüber dern

regiden Lohnsteuersystem sind in diesem Solidarsystem weiterhin größtenteils außen

vor, und {ühlen sich meist auch so, da sie bewul3t ihre Altersversorgung damit organi-
sieren können, Ihrer Paxis entspricht dem Leistungsmodell, auf diese Klientel bezieht
sich der Sosialminister, denn sie haben die öffentliche Meinungsführerschatt, die er

braucht. Insgesamt habe ich oft den Eindruck, das alle tlerzeitigen wirtscha{tpoliti-
schen Argurnentationerr in der Öffentlichkeit, mit der notwengig einseitigen Perpektive
betriebswirtschaftlichen Denkens, Volkswirtscha{t betreiben wollen.

Ihre Ausführungen haben mich in der Meinung bestärkt: Das Tun des Sozialminister
ist nur Macht- statt auch Sozialpolitik. Die Chance, das Dilemma des Generations-
vertrages für alle kalkulierbarer zu machen, wird damit weiterhin in eine ungewisse
Zukunft verschoben.

Entsprechend dem Papier der Kirchen "Für eine Zukunft in Solidarität und Gerech-

tigkeit" könne man auch sagen' die Politik darf ihre Macht nicht nur auf Bereich der
Armut, sonderrr rnuß sie auch auf den des Reichturrrs anwenden, irn Sinne der Sozialen
Marktrvirtschaft und den Vorgaben des Grundgesetzes.

Wenn diese Ausführungen und Anmerkungen vielleicht etwas zu hofnungslos und ver-

bittert aussehen, möchte ich das mit rneiner Arbeitslosigkeit entschuldigen. Vielleicht
wäre ja auch eine kleine, kurze Anwort möglich.

Mit freundlichen Grüßen,

I \.t*Lg
Joachim Schiebel


